Pytania z dnia 14.05.2020

Uwagi dot. SIWZ:

=

Dot. pkt 4.2 ppkt 3 SIWZ; Wnosimy o modyfikacj¢ koncowego fragmentu tego postanowienia,
poprzez wykreslenie stow ,, bez uprzedniego wzywania Wykonawcy do realizacji przeglgdu”
oraz dodanie zastrzezenia, ze uprawnienie do dokonania przegladu na koszt i ryzyko
Wykonawcy przystuguje Zamawiajacemu dopiero po dodatkowym wezwaniu Wykonawcy do
realizacji przegladu w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni, i po bezskutecznym
uplywie tego terminu.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

[~

Dot. pkt 5.8 SIWZ; Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku, gdy na dzien przekazania terenu
budowy Wykonawcy nie sg znane wszystkie osoby, ktére bedg zatrudnione na podstawie
umowy o pracg, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, Zamawiajgcy nie wymaga
wskazywania tych osob juz w tym momencie, lecz dopuszcza, aby osoby te byly ujawniane we
wlasciwym zalaczniku sukcesywnie (w trybie okreslonym w pkt 5.13 SIWZ), w miare osiggania
etapow robot, w ktorych ich udziat jest konieczny. Zwracamy uwagge, ze na etapie przekazania
terenu budowy Wykonawca co do zasady nie zna jeszcze catosci kadry, ktora bedzie realizowac
zamdwienie (za wyjatkiem oczywiscie 0sob, za pomoca ktorych wykazuje spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu). Nadto, zakres 0s6b ujawnianych np. w wykazie pracownikow ma by¢
bardzo szeroki i obejmowac nie tylko pracownikow zatrudnionych przez Wykonawce, ale
rowniez przez podwykonawcow, ktorzy takze z reguty sa na tym etapie nieznani (tym bardziej
zatem Wykonawca nie ma w chwili przekazywania terenu budowy wiedzy o ich pracownikach).

Odpowiedz Zamawiajacego:

Tak, Zamawiajacy dopuszcza sukcesywne wskazywanie osob, w miare osiggania etapow
budowy, zgodnie z punktem 5.13. SIWZ.

3. Dot. pkt 5.9 SIWZ; Prosimy o wydtuzenie minimalnego terminu, jaki moze wyznaczy¢
Zamawiajacy nha przedtozenie dowoddéw potwierdzajacych spetnienie wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, z 5 do 10 dni.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

4. Dot. pkt 5.11 SIWZ; Prosimy o modyfikacj¢ tego postanowienia, poprzez obnizenie kary
umownej z 5.000 zt do 1.000 zt.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Wyjasnienia w tym zakresie zostaly udzielone w odpowiedzi na pytanie 277 z dnia 07.05.2020
r.

5. Dot. pkt 6.2 SIWZ; Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku, gdy Wykonawca zamierza
powierzy¢ wykonanie czgsci zamowienia podwykonawcom, jednakze na dzien sktadania oferty
Wykonawcy nie sg znane nazwy firm podwykonawcow, Zamawiajacy nie wymaga
wskazywania nazw podwykonawcow.



6.
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Wyjasnienia, w tym zakresie zostaty udzielone w odpowiedzi na pytanie 284 z dnia 7.05.2020 r.

Dot. pkt 8 SIWZ; Prosimy o modyfikacje ostatniego akapitu (rozpoczynajacego si¢ od stowa
,, Uwaga!”), poprzez dodanie, po stowach ,,roboty budowlane”, stow ,, lub ustugi” — zgodnie z
trescig art. 22a ust. 4 ustawy PZP.

Zamawiajacy nie zmienia SIWZ, jednocze$nie wyjasnia, iz przedmiotem zamowienia jest
robota budowlana, stad taki zapis w punkcie 8 SIWZ.

Dot. pkt 9.2.3 SIWZ; Prosimy o modyfikacj¢ tego postanowienia, poprzez zastgpienie btednego
odestania do pkt 7.1.9 SIWZ prawidtowym odestaniem do pkt 9.1.9 SIWZ.

Zamawiajacy dokonuje zmiany oczywistej omyki pisarskiej znajdujacej si¢ w punkcie 9.2.3,
ktory otrzymuje brzmienie:

,»W przypadkach, o ktorych mowa w punktach 9.1.719.1.9 lub 9.1.14. 1 9.1.16. SIWZ, jezeli
nie uptynety 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia”

Uwagi dot. Wzoru umowy:

8.

o

Dot. § 1 ust. 3 pkt 3; Wnosimy o modyfikacje koncowego fragmentu tego postanowienia,
poprzez wykreslenie stow ,, bez uprzedniego wzywania Wykonawcy do realizacji przeglgdu”
oraz dodanie zastrzezenia, ze uprawnienie do dokonania przegladu na koszt i ryzyko
Wykonawcy przystuguje Zamawiajacemu dopiero po dodatkowym wezwaniu Wykonawcy do
realizacji przegladu w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni, i po bezskutecznym
uplywie tego terminu.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

Dot. § 1 ust. 9; Prosimy o wskazanie terminu na akceptacje przedtozonego Harmonogramu i
jego zmian przez Zamawiajacego, nie dtuzszego niz 7 dni, oraz o dodanie zapisu, zgodnie z
ktorym odmowa zaakceptowania Harmonogramu lub jego zmian moze nastapic¢ tylko na pi§mie
i z uzasadnionych przyczyn.

Wyjasnienia w tym zakresie znajduja si¢ w odpowiedzi na pytanie 21 z dnia 7.5.2020 .

10. Dot. § 1A ust. 5; Prosimy o modyfikacje tego postanowienia, poprzez dodanie, po stowach

., Zamawiajqcy moze zqdac wprowadzenia zmian”, stowa ,, uzasadnionych”.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.



11. Dot. § 2 ust. 1 i 2; Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob Zamawiajacy planuje uzupetni¢ puste
miejsca dotyczace terminu realizacji Przedmiotu Umowy (ust. 1) i Odbioru Koncowego (ust.
2). Czy termin realizacji Przedmiotu Umowy bedzie tozsamy z terminem wykonania Etapu 111
(tak wynikatoby z pkt 7 SIWZ)? Dodatkowo zwracamy uwage, ze skoro — zgodnie z § 6 ust. 7
umowy - Odbidér koncowy (Etap 1V) odbedzie si¢ dopiero po dostawie autobusow (co jest
okoliczno$cig catkowicie niezalezng od Wykonawcy), to okreslony w § 2 ust. 2 termin Odbioru
Konficowego nie powinien by¢ oznaczany w postaci konkretnej daty, lecz w postaci okre§lone;j
liczby dni (tygodni, miesigcy) liczonych od dnia dostawy autobusow. W przeciwnym razie
Wykonawca zobowigzywalby si¢ do realizacji okreslonego etapu Przedmiotu Umowy w
terminie, na ktorego dochowanie nie miatby zadnego wptywu, co oczywiscie musiatoby znalez¢
wyraz w odpowiednim skalkulowaniu tego ryzyka w cenie ofertowej.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wyjasnienia w tym zakresie zostaty udzielone w odpowiedziach na pytania 40 i 280 z dnia
07.05.2020 .

12. Dot. § 3 ust. 1 pkt 9; Prosimy o wykre$lenie koncowego fragmentu tego postanowienia: ,, wedfug
decyzji i wyceny Zamawiajgcego”. Wskazujemy, ze rozmiar ewentualnych koniecznych do
naprawienia szk6d w $rodowisku lub ewentualny koszt przywrocenia srodowiska do stanu
pierwotnego s3 kategoriami obiektywnymi, wobec czego nie powinny by¢ uzaleznianie od
subiektywnych decyzji i wyceny Zamawiajacego. Scenariusz, ktéry moze si¢ zmaterializowac
na podstawie tych zapisow, moze spowodowac, ze Wykonawca poniesie straty na poziomie
aktualnie trudnym do oszacowania, prawdopodobne jest takze, ze ich wartos¢ moze by¢

wigksza, niz znaczna.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

13. Dot. § 3 ust. 5; Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku, gdy na dzien przekazania terenu
budowy Wykonawcy nie sg znane wszystkie osoby, ktore beda zatrudnione na podstawie
umowy o pracg, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, Zamawiajacy nie wymaga
wskazywania tych os6b juz w tym momencie, lecz dopuszcza, aby osoby te byty ujawniane we
wlasciwym zataczniku sukcesywnie (w trybie okreslonym w pkt 5.13 SIWZ), w miarg osiggania
etapow robot, w ktorych ich udziat jest konieczny. Zwracamy uwage, ze na etapie przekazania
terenu budowy Wykonawca co do zasady nie zna jeszcze cato$ci kadry, ktora bedzie realizowac
zamoéwienie (za wyjatkiem oczywiscie 0sob, za pomocg ktorych wykazuje spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu). Nadto, zakres 0s6b ujawnianych np. w wykazie pracownikéw ma by¢
bardzo szeroki i obejmowaé nie tylko pracownikow zatrudnionych przez Wykonawce, ale
rowniez przez podwykonawcow, ktorzy takze z reguly sa na tym etapie nieznani (tym bardziej
zatem Wykonawca nie ma w chwili przekazywania terenu budowy wiedzy o ich pracownikach).

Odpowiedz Zamawiajacego:
Tak, Zamawiajgcy dopuszcza sukcesywne wskazywanie osob, w miar¢ osiggania etapow
budowy, zgodnie z punktem 5.13. SIWZ i § 3 ust. 10 umowy.

14. Dot. § 3 ust. 6; Prosimy o wydtuzenie minimalnego terminu, jaki moze wyznaczy¢ Zamawiajacy

na przedtozenie dowodow potwierdzajacych spetnienie wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, z 5 do 10 dni.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.



15. Dot. § 3 ust. 8; Prosimy o modyfikacje tego postanowienia, poprzez obnizenie kary umownej z

5.000 zt do 1.000 zt.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Wyjasnienia w tym zakresie zostaty udzielone w odpowiedzi na pytanie 277 z dnia 07.05.2020
r.

16. Dot. § 4 ust. 1; Prosimy o modyfikacj¢ tego postanowienia, poprzez wydluzenie terminu, w
jakim Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ projekt budowlany uwzgledniajacy
zastrzezenia Zamawiajacego, z 7 do 14 dni od dnia przekazania zastrzezen. Prosimy takze o
dodanie zapisu, ze Wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ jedynie uzasadnione zastrzezenia
Zamawiajgcego.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.
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. Dot. § 4 ust. 3; Prosimy o wskazanie, ze podany przez Zamawiajacego termin na usunig¢cie wad
projektu budowlanego nie moze by¢ krétszy niz 14 dni.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.
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. Dot. § 6 ust. 3; Prosimy o skrdocenie terminu na dokonanie przez Zamawiajacego oceny
realizacji Etapu 1l i dokonanie odbioru tego etapu, z 21 do 14 dni od dnia dokonania przez
Wykonawce powiadomienia o gotowosci do odbioru tego etapu.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Wyjasnienia w tym zakresie zostaty udzielne w odpowiedzi na pytanie 38 z dnia 7.05.2020 r.

19. Dot. § 6 ust. 4 pkt 1 i 2; Prosimy o wskazanie, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na
usuniecie wad i usterek powinien by¢ uzasadniony technicznie i technologicznie, ale nie krotszy
niz 14 dni. Nadto, prosimy o bezwzgledne zastgpienie stowa ,,0po6znienie” (ktére moze nie
wynika¢ z przyczyn lezacych Wykonawey 1 ktérego pozostawienie skutkowaloby
konieczno$ciag ponoszenia przez Wykonawce negatywnych konsekwencji opoznienia
niekoniecznie przez niego zawinionego) stlowem ,,zwloka” (ktéra jednoznacznie wynika z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy i za ktora jednoznacznie konsekwencje powinien
ponosi¢ Wykonawca). Kary umowne moga by¢ zastrzezone wylacznie za zwloke.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

20. Dot. § 9 ust. 10; Prosimy o uzupelnienie tego postanowienia o brakujgcg tres¢.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajac precyzuje § 9 ust. 10, ktory otrzymuje brzmienie:
»Wykonawca o$wiadcza, iz na fakturze wskaze nastgpujacy numer rachunku bankowego
, jako wlasciwy do zaptaty wynagrodzenia.”

1. Dot. § 11 ust. 8; Wnosimy o dodanie zastrzezenia, ze uprawnienie do samodzielnego zawarcia

stosownej umowy ubezpieczenia na koszt i ryzyko Wykonawcy lub do odstagpienia od umowy
przystuguje Zamawiajagcemu dopiero po dodatkowym wezwaniu Wykonawcy do zawarcia
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stosownej umowy ubezpieczenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni, i po
bezskutecznym uptywie tego terminu.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dodaje do § 11 ust. 9, o nastepujacej tresci:

,»,9. Zamawiajgcy moze skorzystaé z uprawnien, o ktorych mowa w ust. 8 powyzej, po wezwaniu
Wykonawcy do zawarcia stosownej umowy ubezpieczenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 7 dni i po bezskutecznym uptywie tego terminu”.

2. Dot. § 12 ust. 1 Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ rewizji swojego stanowiska w zakresie

kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysoko$ci i zakresu stosowania, w szczegdlno$ci
poprzez:

1)

2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

w pkt 1 — wykreslenie kar umownych odnoszacych si¢ do terminéw poszczegodlnych
Etapow; Etapy stuza do oceny postepu robdt, wobec czego przekroczenie terminow ich
wykonania nie jest tozsame z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
(ktore z kolei jest przestanka zaptaty kary umownej); ewentualnie — prosimy o obnizenie
kary umownej z 0,3% do 0,02%,

w pkt 2 — obnizenie kary umownej z 0,3% do 0,02%,

w pkt 3 — obnizenie kary umownej z 0,2% do 0,01%,

w pkt 4 — obnizenie kary umownej z 30% do powszechnie akceptowanego poziomu w
obrocie, tj. do 10%,

w pkt 5 — obnizenie kary umownej z 0,2% do 0,01%,

w pkt 6 — obnizenie kary umownej z 0,2% do 0,005%,

w pkt 7 — obnizenie kary umownej z 0,1% do 0,005%,

w pkt 8 — obnizenie kary umownej z 0,1% do 0,005%,

w pkt 9 — obnizenie kary umownej z 0,5% do 0,005%,

10) w pkt 10 — obnizenie kary umownej z 0,2% do 0,005%

Wykonawca wskazuje, iz postanowienia Umowy w zakresie wyzej wymienionych postanowien,
utrudniaja ztozenie oferty przez Wykonawce. Relacja kwot i okoliczno$ci wskazuje, ze
zastrzezone kary umowne nie spetniaja funkcji kompensacyjnej, lecz stanowig przyczynek do
nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego. Kary w tych postanowieniach sa razaco
wygorowane. Przy tak znacznej ilo$ci czynnosci, zlozonosci robdt, warunkow ich
wykonywania, konieczno$ci wspodtdziatania Zamawiajacego z Wykonawca, ustalenie takiego
rodzaj kar w konsekwencji moze pozbawi¢ Wykonawce znacznej czg$ci naleznego
wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamowienie traci dla niego sens
ekonomiczny i moze uniemozliwia¢ mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Wyjasnienia w tym zakresie zostaty udzielone w odpowiedzi na pytanie 55 z dnia 07.05.2020

r.

3. Dot. § 12 ust. 2; Prosimy o modyfikacje tego postanowienia, poprzez dodanie zastrzezenia, Ze

kwoty nalezne Zamawiajacemu moga by¢ potracane dopiero po uprzednim wezwaniu
Wykonawey do ich zaptaty w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 14 dni, i po
bezskutecznym uptywie tego terminu. Wskazujemy, Zze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 roku w sprawie o
sygn. akt III CZP 76/14), dla skutecznego potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kary umowne;j,
ktorej termin spetnienia §wiadczenia nie zostat zastrzezony, konieczne jest uprzednie wezwanie
dhuznika do zaptaty tej kary umowne;.
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Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy zmienia tres¢ §12 ust. 2, ktory otrzymuje brzmienie

,»Wszelkie kwoty nalezne Zamawiajacemu, w szczego6lno$ci z tytutu kar umownych, moga by¢
potracane z biezacych ptatnosci realizowanych na rzecz Wykonawcy, na co Wykonawca wyraza
zgode. Kwoty nalezne Zamawiajacemu tytutem kar umownych, moga by¢ potracone dopiero
po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do ich zaptaty w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz 7 dni i po bezskutecznym uptywie tego terminu.”

. Dot. § 12 ust. 3; Prosimy o modyfikacj¢ tego postanowienia, poprzez wskazanie, ze taczna

wysokos¢ kar umownych i odszkodowan naleznych Zamawiajacemu od Wykonawcy nie moze
przekroczy¢ 10% wysokosci wynagrodzenia netto.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Wyjasnienia w tym zakresie zostaty udzielone w odpowiedzi na pytanie 55 z dnia 07.05.2020
r.

. Dot. § 13 ust. 41 8; Prosimy o modyfikacje tych postanowien, poprzez wykreslenie odpowiednio

stow ,, lub prawnych” 1,,i prawne”. Wskazujemy, ze gwarancja jakosci z natury swojej powinna
odnosi¢ si¢ wytacznie do wad fizycznych, ewentualnie do innych aspektow rzeczy ktére mozna
ocenia¢ pod katem ,,jakosci” — a nie do wad prawnych. Nadto, z orzecznictwa i piSmiennictwa
wynika, ze odpowiedzialno$¢ gwaranta ogranicza si¢ tylko do tych wlasciwosci rzeczy, ktore
wskazal w tresci o$wiadczenia gwarancyjnego — tymczasem w § 13 ust. 3 wzoru umowy
wyraznie zastrzezono, ze Wykonawca zapewnia prawidtowe funkcjonowanie przedmiotu
umowy, co w oczywisty sposob nie moze odnosic¢ sie¢ do wad prawnych.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

. Dot. § 13 ust. 12; Wnosimy o dodanie zastrzezenia, ze uprawnienie do zlecenia usunigcia wad

osobie trzeciej przysluguje Zamawiajagcemu dopiero po dodatkowym wezwaniu Wykonawcy
do wykonania zobowigzan okre§lonych w ust. 9 w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 14
dni, i po bezskutecznym uptywie tego terminu.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

. Dot. § 13A ust. 2; Prosimy o modyfikacj¢ tego postanowienia, poprzez wykreslenie stowa

,prawne”. Wskazujemy, ze gwarancja jako$ci z natury swojej powinna odnosi¢ si¢ wylacznie
do wad fizycznych, ewentualnie do innych aspektow rzeczy ktore mozna ocenia¢ pod katem
,jakosci” —a nie do wad prawnych.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang .

. Dot. § 13A ust. 51 ust. 8 pkt 6; Prosimy o wydtuzenie maksymalnego terminu na usuni¢cie wad

ujawnionych w okresie obowigzywania gwarancji (czasu naprawy urzadzenia), z 7 do 14 dni.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.



29. Dot. § 13A ust. 7; Wnosimy o dodanie zastrzezenia, ze uprawnienie do zakupu nowego
urzadzenia wolnego od wad od podmiotu trzeciego na koszt i ryzyko Wykonawcy przystuguje
Zamawiajacemu dopiero po dodatkowym wezwaniu Wykonawcy do przystapienia do wymiany
wadliwego urzadzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 14 dni, i po bezskutecznym

uplywie tego terminu.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

30. Dot. § 13B ust. 9; Wnosimy o dodanie zastrzezenia, ze uprawnienie do zlecenia usunigcia
usterki lub awarii osobie trzeciej na koszt 1 ryzyko Wykonawcy przyshuguje Zamawiajagcemu
dopiero po dodatkowym wezwaniu Wykonawcy do usunigcia wszystkich zgtoszonych usterek

W wyznaczonym terminie, nie kroétszym niz 14 dni, i po bezskutecznym uptywie tego terminu.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

1. Dot. § 19 ust. 3; Prosimy o przedluzenie minimalnego terminu, jaki moze wyznaczy¢

Zamawiajacy do usunigcia przez Wykonawcg naruszen porzadku, z 3 do 7 dni.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

32. Dot. § 21 ust. 2; Prosimy o dodanie zapisu, zgodnie z ktorym ujawnienie Informacji Poufnych

jest dopuszczalne takze w przypadku, gdy jest to niezbedne do wykazania przez Wykonawce
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie innego zamdwienia publicznego.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang. Wykonawca zawsze moze skorzysta¢ z § 21 ust. 3

pkt 3 umowy.

33. Dot. § 22 ust. 3 i 9; Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze przeniesienie praw nastgpuje pod
warunkiem zawieszajacym dokonania przez Zamawiajacego zaptaty na rzecz Wykonawcy
wynagrodzenia za Etap, w ramach ktorego powstata dana Dokumentacja i wchodzace w jej
sktad utwory.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.

34. Dot. § 24; Majac na uwadze obecna sytuacje zwiazana z epidemia choroby COVID-19, prosimy
o dodanie zapisu (propozycja ponizej), zgodnie z ktorym przez site wyzsza nalezy rozumie¢ w
szczegolnosci epidemie, w tym w szczegolnosci epidemig wywolang wirusem SARS-CoV-2,
oraz dziatania wtadz podejmowane w celu ograniczenia ich skutkéw, jak rowniez
konkretyzujacego prawa i obowiazki stron w takim przypadku. W ocenie Wykonawcy,
wprowadzenie takiego zapisu (lub rownowaznego) jest konieczne, w $wietle aktualnej sytuacji
ekonomicznej spowodowanej rozprzestrzenianiem si¢ tego wirusa i wynikajacego stad realnego
ryzyka, ze sytuacja ta — w razie dalszego jej utrzymywania si¢ — moze mie¢ istotny wplyw na
mozliwos¢ realizacji umowy przez Wykonawce. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze zgodnie z
art. 15r ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 roku poz. 374, z p6zn. zm.), jezeli
umowa w sprawie zamowienia publicznego zawiera postanowienia korzystniej ksztattujace



sytuacje wykonawcy, niz wynikatoby to z ust. 4 tego przepisu, do zmiany umowy stosuje si¢ te
postanowienia.

1.

Strony zgodnie przyjmujq, zZe silq wyzszq w rozumieniu umowy jest rowniez epidemia
wywotana wirusem SARS-CoV-2, oraz dziatania wiadz podejmowane w celu ograniczenia
ich skutkow, niezaleznie od tego czy byly znane lub mozliwe do przewidzenia przez Strony w
chwili zawierania umowy.
Z zastrzezeniem ust. 2, Zadne opoznienie lub brak realizacji obowigzkow okreslonych w
umowie przez ktorgkolwiek ze Stron spowodowany przez dziatanie sily wyzszej nie bedzie:
a) stanowi¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania lub innego naruszenia niniejszej
umowy lub
b) stanowic podstaw dla ktorejkolwiek ze Stron do podnoszenia jakichkolwiek roszczen o
odszkodowanie lub o dokonanie dodatkowych ptatnosci z tego powodu.
Wystgpienie sily wyzszej nie bedzie uprawniato Zamawiajgcego do powstrzymania sig¢
zaplatg wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy.
Wystgpienie sily wyzszej stanowic¢ bedzie podstawe do zmiany tresci umowy, w szczegolnosci
polegajgcej na zmianie terminu realizacji przedmiotu umowy lub wysokosci wynagrodzenia.
Jezeli sita wyzsza uniemozliwia Wykonawcy wykonywanie catosci lub istotnej czesci robot
przez ciggly okres przekraczajgcy 90 dni, lub kilkakrotnie przez tqczny okres przekraczajgcy
180 dni, kazda ze Stron moze od umowy odstgpic¢. Odstgpienie od umowy z powyzszych
przyczyn nie bedzie uznawane za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca. Oswiadczenie o odstgpieniu moze zosta¢ ztozone w
terminie 180 dni od wystgpienia okolicznosci uzasadniajqcej odstgpienie od Umowy.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang. Odnosnie sity wyzszej, Zamawiajacy udzielit
wyjasnien w odpowiedzi na pytanie 271 z dnia 7.05.2020.

5. Dot. § 25 ust. 2 lit. b; Prosimy o wskazanie, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin do

usunigcia nieprawidtowosci powinien by¢ uzasadniony technicznie i technologicznie, ale nie
kroétszy niz 14 dni.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

6. Dot. § 25 ust. 2 lit. ¢; Prosimy o wykreslenie tego postanowienia. W ocenie Wykonawcy,

wystarczajace zabezpieczenie interesOw Zamawiajgcego w tym zakresie stanowi art. 635
Kodeksu cywilnego. Ewentualnie, prosimy o bezwzgledne zastgpienie stowa ,,opdznienie”
stowem ,, zwloka .

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy zmienia § 25 ust. 2 lit. ¢, ktory otrzymuje brzmienie:

,.¢) zwloka w realizacji poszczegolnych ETAPOW w stosunku do termindw okre§lonych w
Umowie wynosi co najmniej 21 dni;”

37. Dot. § 25 ust. 7 lit. e; Prosimy o doprecyzowanie tego postanowienia, poprzez wyrazne
wskazanie, ze chodzi w nim wylacznie o ,, wymagalne ” roszczenia Zamawiajacego (z tytutu kar
umownych, o obnizenie ceny, odszkodowawcze).

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.



Uwagi dot. Zalacznika nr 8 do umowy (Warunki gwarancji na ladowarki):

38. Dot. § 5 ust. 4; Prosimy o modyfikacje tego postanowienia, poprzez poprawienie biednego
odestania do ust. 4 lit. a — b (w aktualnej wersji ust. 4 brak jest lit. b). Nadto, prosimy o
wydtuzenie terminu na wyrazenie przez Wykonawce zgody na zastosowanie cze$ci zamiennych
nieoryginalnych, z 2 do 5 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku Zamawiajacego.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy dokona modyfikacji polegajacej na usunigciu litery ,,b”. W pozostatym zakresie
pytania Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

39. Dot. § 6 ust. 1 pkt 1.1 i 1.2; Prosimy o wydluzenie wskazanych w tych postanowieniach

terminéw na dostarczenie przez Wykonawce czesci zamiennych, odpowiednioz3i4 do 51 10
dni roboczych od daty zgtoszenia zapotrzebowania.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang.

40. Dot. § 6 ust. 4; Prosimy 0 odpowiednie skorygowanie tego postanowienia, gdyz aktualnie odsyta
ono do zapiséw, ktore dotycza zupetnie innych kwestii. Wydaje sie, ze w tym zakresie w § 6
omylkowo nie umieszczono odpowiednika regulacji zawartej w § 10 ust. 3 Zalgcznika nr 8 (§
10 ust. 4 ma brzmienie analogiczne do § 6 ust. 4, jednakze w odréznieniu od niego tworzy
spojna catosc z § 10 ust. 3).

Odpowiedz Zamawiajacego:
W wersji dokumentu opublikowanej w dniu 07.05.2020 r. powyzsza kwestia zostata
uregulowana.

Uwagi dot. Zalacznika nr 10 do umowy (Warunki gwarancji i serwisu gwarancyjnego systemu
telemetrycznego oraz infrastruktury sprzetowe;j)

41. Dot. pkt 1 i 6; Prosimy o wyjasnienie, czy poje¢ ,, Awaria”, ,, Awaria niekrytyczna” i ,, Awaria
krytyczna” nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pojecie ,, Awarii” ma charakter szerszy i
obejmuje zaréwno ,, Awarie niekrytyczng”, jak i ,, Awarie krytyczng ”, ktore z kolei sg pojeciami
rozlagcznymi. Taki wniosek wyptywalby z poréwnania ze sobg wprowadzonych przez
Zamawiajacego definicji tych pojec. Jesli tak, to w takim przypadku — w ocenie Wykonawcy —
zbedne jest przewidywanie osobnych czasow naprawy dla ,, Awarii ”, skoro kazdorazowo bedzie
ona stanowi¢ badz ,, Awari¢ niekrytyczng”, badz ,, Awarie krytyczng”. Przy czym, jezeli
Zamawiajacy usunalby z tabeli zawartej w punkcie 6 kolumn¢ dotyczaca ,, Awarii”, to
Wykonawca wnosi o odpowiednie wydtuzenie czasu naprawy w odniesieniu do ,, Awarii
krytycznej”, z 3/6 do 6/12 godzin. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze utrzymanie
przedmiotowej tabeli w obecnym ksztalcie moze w praktyce powodowaé istotne watpliwosci
co do tego, czy w danym przypadku mamy do czynienia z ,, Awariq”, ,, Awarig niekrytyczng”
czy ,, Awariq krytyczng”, a w konsekwencji — jaki jest obowigzkowy czas naprawy tej awarii.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Pojecia ,, Awaria”, ,, Awaria niekrytyczna” i ,, Awaria krytyczna’ nalezy rozumiec¢ jako
pojecia roztaczne. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

2. Dot. pkt 7; Prosimy o modyfikacje tego postanowienia, poprzez dodanie zastrzezenia, ze

odpowiedzialno$§¢ Wykonawcy ogranicza si¢ do szkod w postaci straty rzeczywiste;j.

Odpowiedz Zamawiajacego:



Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang
Pytanie otrzymane w dniu 14.05.2020 r.

43. W zwiazku z aktualng sytuacja epidemiologiczng zwraca si¢ z pro$ba o uwzglednienie naszych
ponizszych wnioskdw w umowie:

»Strony zgodnie przyjmuja, iz sita wyzsza w rozumieniu Umowy jest rowniez wystepujaca w
dacie zawarcia umowy pandemia koronawirusa ( wirus SARS-CoV-2 ) oraz dziatania wladz
podejmowane w celu ograniczenia ich skutkéw, niezaleznie od tego czy byty znane lub mozliwe
do przewidzenia przez Strony w chwili zawierania Umowy.

Z zastrzezeniem ust. 3, zadne opoOznienie lub brak realizacji obowiazkéw okreslonych w
Umowie przez ktorakolwiek ze Stron spowodowany przez dziatanie sity wyzszej nie bedzie:

a) stanowi¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania lub innego naruszenia niniejszej
Umowy lub

b) stanowi¢ podstaw dla ktdrejkolwiek ze Stron do podnoszenia jakichkolwiek roszczen o
odszkodowanie.

3. Wystapienie sity wyzszej nie bgdzie uprawnialo Zamawiajacego do powstrzymania si¢
zaplata wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy.

4. W przypadku wystapienia sity wyzszej Wykonawca uprawniony bedzie do zadania zmiany
terminow realizacji Przedmiotu Umowy oraz do zadania podwyzszenia wysokoS$ci
wynagrodzenia.

5. Jezeli sita wyzsza uniemozliwi Wykonawcy wykonywanie catosci lub istotnej czesci
robot przez ciagly okres przekraczajacy 90 dni, lub kilkakrotnie przez laczny okres
przekraczajacy 180 dni, kazda ze Stron moze od Umowy odstapi¢. Odstapienie od Umowy z
powyzszych  przyczyn nie bedzie uznawane za odstapienie od Umowy z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca. Oswiadczenie o odstgpieniu moze zosta¢ ztozone w
terminie 180 dni od wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacej odstgpienie od Umowy.”

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang. Odnos$nie sity wyzszej, Zamawiajacy udzielit
wyjasnien w odpowiedzi na pytanie 271 z dnia 7.05.2020.

Pytania z dnia 14.05.2020 r.

Dotyczy 2020.05.07 Zalacznik nr 2A Cze$¢ I opis przedmiotu zamdwienia_podpis VI. Opis
Systemu telemetrycznego i podstawowej infrastruktury sprzetowej.

44. W pkt. 30. jest napisane, ze komunikacja pomiedzy systemem, a stacjg tadowania musi odbywa¢
si¢ zgodnie protokotem OCPP 1.6 J (Open Charge Point Protocol) poprzez kanaty transmisji
danych GSM (minimum LTE) / Ethernet / Wi Fi.

Czy Zamawiajacy dopuszcza aby stacje fadowania ,,wolnego” komunikowaty si¢ tylko przez
kanat transmisji danych GSM?

Odpowiedz Zamawiajacego:
W zakresie pytania Zamawiajacy wskazuje na zapisy w zataczniku 2A czgs¢ 1 opis przedmiotu
zamowienia rozdzial IV ust.3 pkt. 3.1 lit. I). Zamawiajacy nie dopuszcza komunikacji stacji
fadowania ,,wolnego” przez kanat transmisji danych GSM.
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45. W pkt. 31. Serwer jest napisane:
- obudowa serwera typu Rack o wysoko$ci maksymalnie 1U
Oferta serweroéw typu Rack o wysokosci 2 U jest znacznie wigksza niz 1 U. Czy zamawiajacy

rozwazy mozliwo$¢ zmiany parametréw serwera 1U na 2U?

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy dokona zmian zapisu:
- obudowa serwera typu Rack o wysokosci maksymalnie 2U.

=6 W pkt. 32. Zasilanie awaryjne jest napisane:
zasilanie awaryjne musi umozliwi¢ prace serwera przez minimum 30 minut.

- obudowa zasilania awaryjnego UPS typu Rack
- czas przetaczenia na bateri¢ 0 ms
- wyposazony w wyswietlacz LCD i powiadomienia dzwigkowe
Czy zamawiajacy rozwazy mozliwo§¢ zmiany parametrow UPSa na krotszy czas zasilania
awaryjnego np. przez minimum 15 minut? Potrzeby zasilania awaryjnego dla serwera z Systemu
Monitorowania wynoszg kilka minut do prawidlowego zamknigcia systemu Monitorowania.
UPS o parametrze 30 minut bardzo znacznie podnosi koszty oferty oraz dodatkowo zajmie
znaczng ilo$¢ (U) dostepnego miejsca w szafie RACK.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy dokona zmian zapisu:
- zasilanie awaryjne musi umozliwi¢ prac¢ serwera przez minimum 15 minut.

Dotyczy 2020.05.07 ODPOWIEDZI_NA_PYTANIA_podpis

41. Dotyczy odpowiedzi nr 248. Pkt 30. Wykonawca dostarczy i zainstaluje we wskazanych
pomieszczeniach Zamawiajacego kompletng infrastrukture sprzgtowa.

Odpowiedz Zamawiajacego:

(...) W  pomieszczeniu serwerowym znajduje sie klimatyzator, szafa RACK z
przygotowanym miejscem do montazu kolejnego serwera, UPSa i ewentualne dodatkowych
urzadzen dedykowanych dla systemu telemetrycznego. Na dzien dzisiejszy w szafie rackowe;j
jest kilka serwerdw, switche, UPSy i router. Nie posiadamy urzadzen do wlaczania tadowarek
po sieci Ethernet.

Prosimy o informacjg ile przestrzeni (,,U””) w szafie RACK Zamawiajacy udostepni Wykonawcy
do montazu infrastruktury sprzgtowej dla Systemu Telemetrycznego?

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy udostepni do 9U przestrzeni w szafie RACK.

48. Dotyczy odpowiedzi nr 240. W pkt. 16 jest napisane, ze System zapewni automatyczna kopig
zapasowg systemu oraz archiwizacj¢ danych na dedykowanym urzadzeniu.
(...) Czy Zamawiajacy w okresie gwarancji bedzie odpowiedzialny za weryfikacje i

utrzymanie backup’u oraz archiwizacji danych na dedykowanym urzadzeniu?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ niezbedne urzadzenia do archiwizacji kopii
zapasowych. W czasie gwarancji odpowiedzialno$¢ za weryfikacj¢, utrzymanie backup’u,
archiwizacje danych ponosi Wykonawca.

Czy urzadzenie do archiwizacji kopii zapasowych bedzie zainstalowane w serwerowni w szafie
RACK wraz z serwerem i innymi urzadzeniami dla Systemu Monitorowania czy innym
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dedykowanym  pomieszczeniu  (polgczonym  siecia komputerowa z serwerownig,
klimatyzowanym, z szafg RACK)?

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy wymaga aby urzadzenie do archiwizacji kopii zapasowych bylo zainstalowane w
serwerowni w szafie RACK wraz z serwerem i innymi urzadzeniami.

49. Dotyczy odpowiedzi nr 224. Zamawiajacy w dokumentacji do czesci I — Zatgcznik nr 2A
wskazuje, ze tadowarki dwuwyjsciowe o mocy 110kW (2x55kW) majg by¢ wykonane jako
urzadzenia wolnostojace na kotkach. Natomiast w zatagczniku nr 3A jest informacja, ze maja
by¢ to urzadzenia wykonane jako stacjonarne. Prosz¢ o doprecyzowanie, jaki rodzaj podstawy
fadowarki oczekuje Zamawiajacy — na kétkach z mozliwo$cia blokady czy taka , ktéorag mozna
posadowi¢ na ziemi i ewentualnie przykotwic¢ do podtoza.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy doprecyzowuje ze tadowarki dwuwyjsciowe o mocy 110kW (2x55kW) maja by¢
wykonane jako urzadzenia wolnostojace na kotkach Zamawiajacy oczekuje podstawy na kotkach
z mozliwo$cig blokady.

W pytaniu 225. wyjasniali$my, ze znaczna waga tadowarek, duza masa kabla, duze gabaryty
ztacza — w praktyce uniemozliwi ,;mobilno$¢” takiej stacji. Dodatkowo zastosowanie
podwojnych zewnetrznych kabli zasilajacych AC potozonych na nawierzchni dodatkowo utrudni
ergonomi¢ codziennej obshlugi stacji fadowania, podsumowujac - cata infrastruktura dla mocy
110kW (ok. 168A) bedzie bardzo cigzka i niewygodna w uzytkowaniu. Dodatkowo zasilanie
AC, ktore nie bedzie doprowadzone pod powierzchnia bezposrednio pod tadowarke
uniemozliwia zastosowanie komunikacji kablem Ethernet, ktére jest najbardziej wydajnym i
niezawodnym sposobem komunikacji. Wymusza to zastosowanie dla tych tadowarek
komunikacji z wykorzystaniem Wi-Fi, ktore nie jest medium tak bezpiecznym jak Ethernet.

Kilkunastoletnie do$wiadczenie w produkcji i wdrozeniach tadowarek stacjonarnych i
mobilnych u klientéw polskich i zagranicznych, pozwala nam na jednoznaczne stwierdzi¢, ze
tadowarki 110kW w wersji mobilnej nie sg praktycznym rozwigzaniem.

W zwiazku z powyzszym, czy Zamawiajacy ponownie rozwazy, aby tadowarki dwuwyjéciowe
o mocy 110kW (2x55kW) byly wykonane jako urzadzenia wolnostojace stacjonarne?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy pozostawia zapisy bez zmian.

W zakresie komunikacji tfadowarek pomigdzy pytaniem nr 44 i pytaniem nr 49 wystepuje
niespdjnos¢ zalecanych przez Wykonawce rozwigzan. W pytaniu nr 44 Wykonawca sugeruje
zastosowanie komunikacji za posrednictwem sieci GSM natomiast w pytaniu nr 49 jako
najlepsze rozwigzanie wskazuje na komunikacje kablem Ethernet?

Pytania z dnia 15.05.2020 r.

50. W udostepnionym przez Panstwa formularzu JEDZ, czg$¢ 111 podstawy wykluczenia sa puste,

jest tylko tytut: Czeséc¢ 111 Podstawy wykluczenia.
Czy wykonawca ma nie wypehnia¢ czesci Il Podstawy wykluczenia.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy zalgcza poprawiony formularz JEDZ.
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Pytania z dnia 15.05.2020 r.

1. WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOSTNYCH

WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dziatajac w imieniu XXXX (dalej: Wykonawca), na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (dalej: p.z.p), wnosze o zmiane tresci punktu 8.1.2.2.1.b Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ), poprzez wykreslenie stow ,lub
przeksztattnikow energoelektronicznych AC-DC”, tym samym pozostawienie postanowienia o
tresci: ,,wykonal, a w przypadku §wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywat lub
nadal wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jesli okres
dzialalno$ci jest krotszy— w tym okresie zamowienie polegajace na dostawie tadowarek do
pojazdéw elektrycznych w ilosci minimum 3 sztuk o mocy minimum:

- dla czgsei | — 55 kW kazda,
- dla czesci II - 250 kW kazda™.

Dnia 7 maja 2020 roku Zamawiajacy dokonal modyfikacji SIWZ m.in. w zakresie okreslenia
jednego z warunkéw udzialu w postepowaniu, poprzez dopuszczenie do udziatu réwniez
wykonawcow majacych doswiadczenie w dostawie przeksztattnikow energoelektronicznych
AC-DC. Takie okreslenie warunku doswiadczenia nie daje rekojmi wyboru wykonawcy, ktory
wykona przedmiot zamowienia w sposob nalezyty, jest sprzeczne z przepisami p.z.p. i zasada
proporcjonalnosci okre§lania warunkow udzialu w postgpowaniu, a takze moze narazi¢
Zamawiajacego na straty, jezeli koncowo umowa zostanie zawarta z podmiotem
nieposiadajacym dostatecznego doswiadczenia. Tym samym zasadna jest modyfikacja warunku
zgodnie z trescia niniejszego pisma, a szczegdtowa argumentacja przemawiajaca za zmiang
zostaje przedstawiona ponizej.

l. Uzasadnienie techniczne

Przytaczajac definicj¢ niekwestionowanie najwazniejszego §wiatowego stowarzyszenia branzy
energoelektronicznej, Towarzystwa Energoelektronicznego amerykanskiego Instytutu
Inzynieréw Elektrykow i Elektronikow [The Institute of Electrical and Electronics Engineers —
Power Electronics Society (IEEE-PELS)], autora i wydawcy wickszo$ci aktow normatywnych
branzy elektrycznej i elektronicznej na §wiecie, mozemy przeczytaé: ,,Energoelektronika to
zastosowanie uktadow elektronicznych do przetwarzania energii elektrycznej”. Konsekwencja
tej definicji jest fakt, ze mylnie wbrew obiegowo funkcjonujacemu pojeciu, energoelektronika
zarezerwowana jest tylko dla branzy energetycznej, czy uktadéw ogromnych mocy, duzych
pradow 1 wysokich napig¢. Oficjalnie stosowana w nauce $wiatowej i polskiej definicja
stwierdza: ,,Energoelektronika to techniki obejmujace zastosowanie urzadzen elektronicznych,
teorii obwodoéw, metod projektowych oraz nowoczesnych narzedzi analizy w celu
wysokosprawnego przetwarzania, sterowania 1 dopasowywania parametrow —energii
elektrycznej.” Takg definicjg postuguja si¢ uniwersytety, politechniki i instytuty badawcze na
catym $wiecie (np. ,,Podstawy energoelektroniki” — materiaty dydaktyczne prof. dr hab. inz.
Macieja Stanistawa Tondosa AGH Krakow). Uktady energoelektroniczne w dniu dzisiejszym sg
tak powszechne, ze nawet nie zauwazamy wigkszosci z nich i nie zdajemy sobie sprawy z ich
istnienia. Bez uktadow energoelektronicznych nie bylo by mowy o rozwoju telekomunikacji,
automatyki przemystowej, robotyki i innych waznych obszaré6w zycia spolecznego i
gospodarczego. Uklady energoelektroniczne ze wzgledu na realizowane przez nie funkcje
przetwarzania energii elektrycznej, nazywane sa ukladami przeksztattnikowymi w skrocie
przeksztattnikami energoelektronicznymi i zaliczajg si¢ do nich historyczne juz uktady
(pochodzace z konca XIX i poczatku XX wieku) prostownik rteciowy, Tyratron, Ignitron, czy
uktad prostownikowy Graetza, ktory stosowany wspolczesnie dziatajacy w oparciu o obecnie
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wystepujace elementy polprzewodnikowe, jest najczeSciej wystepujacym na Swiecie
przeksztattnikiem AC/DC wystgpujacym w szeregach mocy od pojedynczych mW do dziesiatek
MW.

Pod pojeciem ,,przeksztattnika energoelektronicznego” kryje si¢ wspotcze$nie ogromna ilosé
uktadow i rozwiazan do przetwarzania energii elektrycznej, od najprostszych wspomnianych juz
prostownikow diodowych (reprezentanta grupy przeksztattnikow AC/DC) wystgpujacych
niemalze w kazdym sprzgcie, w ktorym zastosowano uktady elektroniczne poprzez takie uktady
jak zasilacze trakcyjne, zasilacze do galwanizerni, spawarki, zgrzewarki, fadowarki do
telefonoéw, Srubokretow, kosiarek, wozkow widlowych, rowerdow elektrycznych, przeksztattniki
do napeddéw elektrycznych — popularnie zwane falownikami, serwomotory stosowane w
robotyce, uklady zasilania rezerwowego UPS, technika radarowa w wojskowosci i lotnictwie
oraz technika mikrofalowa (np. popularne mikrofalowki). Przykladow miejsc i zastosowan
przeksztattnikow energoelektronicznych mozna mnozy¢ bez liku, nawet koncentrujgc sie¢ tylko
na grupie uktadow z przeksztalcaniem AC/DC. Sama grupa przeksztattnikow AC/DC obejmuje
szereg rozwigzan poczawszy od bardzo prostych nieregulowanych i niesterowanych
prostownikoéw diodowych pracujacych w roznych topologiach, poprzez prostowniki sterowane
tyrystorowe, jednopoldwkowe, wielopulsowe, posiadajace separacj¢ galwaniczng lub
nieseparowane, z precyzyjng kontrolg napigcia i pradu wyjsciowego lub nie itd.

Gdyby jednak ograniczy¢ si¢ nawet tylko do grupy przeksztaltnikoéw AC/DC przeznaczonych do
uktadow tadowania baterii, w dalszym ciggu mamy cale spektrum urzadzen
energoelektronicznych poprzez tadowarki do telefonéw komoérkowych, laptopow, sprzgtu
domowego, ogrodniczego, warsztatowego, a takze urzadzen i maszyn przemystowych takich jak
wozki i pojazdy transportowe, dzwigowe, samobiezne maszyny sprzgtajace i wiele innych.
Jakkolwiek nadmienione powyzej zastosowania stuzg do tadowania baterii to specyfika kazdego
z tych obszaroéw zastosowan wymusza zupelnie inne rozwigzania techniczne. Koncentrujac sie
nawet na porownaniu uktadow tadowania przemystowych pojazdow elektrycznych takich jak
wozki widtowe, ktore pozornie wpisujg si¢ w ten sam obszar zagadnien technicznych, mamy do
czynienia z tylko prostym (czgsto pozbawionym jakiejkolwiek regulacji parametrow
wyjsciowych) przeksztattnikiem AC/DC o parametrach dobranych do konkretnej grupy
odbiornikéw — pojazdow najczesciej przypisanych wprost do konkretnego modelu, a nawet
egzemplarza.

Zupehie inaczej wyglada problem tadownia pojazdow elektrycznych powszechnego uzytku, czy
tez pojazdow elektrycznych komunikacji miejskiej, gdzie od strony przeksztattnika wymagana
jest praca w bardzo szerokich zakresach parametréw wyjsciowych, pozwalajaca na dostosowanie
si¢ do skrajnie roznych pojazdéw i bardzo stabilna i precyzyjna regulacja tychze parametrow.
Nie sposob jest zaktada¢ od strony inzynierskiej , ze powszechnie stosowane, nawet duzej mocy,
uktady typu — ,,przeksztaltniki energoelektroniczne AC/DC”, sa w stanie sprostaé tym
wymaganiom. Ryzykownym tez staje si¢ domniemanie stosowalnosci tych rozwigzan w
obszarze fadowania pojazdow elektrycznych.

Faktem zastugujacym takze na podkreslenie z technicznego punktu widzenia s3 wymagania
bezpieczenstwa, jakie sg stawiane przeksztattnikom AC/DC przeznaczonym do zastosowan w
stacjach tadowania pojazdow elektrycznych. Niezwykle istotng cecha nadmienionych
przeksztaltnikow jest zdolno$¢ natychmiastowego, ale jednocze$nie bezpiecznego dla
pozostatych urzadzen wylgczenia si¢ w stanach awaryjnych badz na Zzgdanie pojazdu oraz
posiadanie separacji galwanicznej obwodow AC i DC, jej wytrzymalos$¢ i co rownie wazne
niezmienno$¢ tego parametru zarowno w odniesieniu do warunkéw $rodowiskowych, jak i
czasookresu eksploatacji, a doda¢ nalezy, ze infrastruktura tadowania projektowana przez
producentdéw z wieloletnim do$wiadczeniem gwarantuje zachowanie tych wlasciwosci.
Rozwigzania przeksztattnikow energoelektronicznych AC/DC we wspomnianych kategoriach
mocy, produkowane przez ogromng wickszo$¢ tak polskich, jak i zagranicznych producentow,
kierowane sa na rynek przemystowy z przeznaczeniem do zabudowy, jako sktadnik wiekszych
systemow, a nie samodzielnej autonomicznej pracy, stad nie da si¢ postawi¢ znaku réwnos$ci
pomiedzy przeksztattnikiem, a stacja ladowania. Sama za$ obudowa stacji tadowania jak i
zabudowa w jej wnetrzu aparatow elektrycznych i przeksztaltnikdw energoelektronicznych
wchodzacych w sktad stacji tadowania w pordwnaniu do powszechnie stosowanych w przemysle

14



rozwigzan jest wyzwaniem samym w sobie 1 musi ona skutecznie godzi¢ czgsto diametralnie
przeciwstawne wymagania techniczne. Z jednej strony rynek oczekuje rozwigzan
kompaktowych o jak najmniejszych wymiarach zewne¢trznych z drugiej strony nalezy to
pogodzi¢ ze skutecznoscia chtodzenia, odpornoscia na réznorodne warunki klimatyczne,
zachowa¢ wspotczynnik szczelnosci na poziomie co najmniej IP54, wskaznik wytrzymato$ci
mechanicznej IK10, niskiej emisji hatasu przy jednoczesnym zachowaniu bardzo wysokiej
jakosci wykonania i waloréw estetycznych na wysokim poziomie. Wymagane jest rOwniez
zachowanie prostoty instalacji, serwisowania, eksploatacji i obstugi. Oczekiwania rynku co do
stacji tadowania pojazdoéw elektrycznych dalece odbiegaja od oczekiwan przemyshu i rynku
energetycznego, do ktorego to dotychczas trafialy produkty (bardziej trafna nazwa to
podzespoty) kryjace si¢ pod okresleniem ,przeksztattniki energoelektroniczne AC/DC”.
Kompetencje i doswiadczenie w tym obszarze zdobywa si¢ catymi latami realizujac badania
przemystowe i prace rozwojowe oraz dostarczajac stacje tadowania i kompleksowe systemowe
rozwigzania dla infrastruktury ladowania pojazdow elektrycznych. Same kompetencje w
zakresie dostawy przeksztattnikow energoelektronicznych AC/DC sa niewystarczajace do
pokonania tych wyzwan. Kolejna przestanka przeczaca takiemu poréwnaniu jest fakt, ze stacje
tadowania w przeciwienstwie do sporej wickszosci rozwiazan przemystowych, przygotowane sg
do trwalej pracy przy obcigzeniu petna moca, jak i mocami bardzo matymi zachowujac przy tym
wysokie sprawnosci przetwarzania energii i cechuja si¢ jednocze$nie bardzo niskimi poborami
energii w stanie czuwania. Te cechy dla rozwigzan przemystowych odgrywaja dalsza rolg, albo
w ogole nie sg brane pod uwage, jesli urzadzenia pracuja w tzw. trybie wiacz-wylacz.

Ponadto dostawcy przeksztattnikow rzadko kiedy dostarczaja rozwigzania wprost
przystosowane do pracy w skrajnie réznych warunkach $rodowiskowych i klimatycznych, a
dodatkowo takie zjawiska jak poziom i widmo oddzialywania akustycznego nie lezg niemal
catkowicie w obszarach ich zainteresowania, bo $rodowisko przemystowe ma zupeknie rdzne
wymagania poziomow tzw. emitowanego hatasu w stosunku do pozioméw hatasow w strefach
mieszkalnych i miejskich. W obszarach, w ktorych eksploatowane sa stacje tadowania, pod
uwage sa brane nawet predkosci 1 temperatury wylotowe powietrza chtodzacego. Powszechnie
wystepujace rozwigzania przeksztattnikow energoelektronicznych AC/DC, ktére nie sa
projektowane i instalowane dla stacji fadowania funkcjonuja réwniez w o wiele tagodniejszym
obszarze wymagan dotyczacych kompatybilnosci elektromagnetycznej EMC. Zjawiska
zwigzane z kompatybilnoscig EMC w obrebie tylko przeksztaltnika sg jedynie fragmentem
zjawisk zachodzacych w obszarze catej stacji tadowania i ze wzgledu na ich skutki na otoczenie
srodowiska miejskiego, ze wzglgdu na pojazd, jego baterie (moze si¢ to przyczyni¢ do
znaczacego skrocenia zywotnosci i trwatosci baterii akumulatoréw) i sam proces tadowania nie
moga by¢ lekcewazone. Tylko posiadanie bogatego doswiadczenia w zakresie budowy, instalacji
i eksploatacji kompletnych stacji tadowania, a nie samych przeksztaltnikow jest gwarantem
poprawnie i dlugo dziatajacej infrastruktury do tadowania pojazdow elektrycznych.
Niezasadnym jest zaktadanie, ze kazdy produkt, ktory spetnia definicj¢ ,,przeksztattnika
energoelektronicznego AC/DC, bez wzgledu na moc, moze by¢ wprost poréwnywany z
produktem, ktorym jest stacja tadowania pojazdow elektrycznych i ze pojecie ,,przeksztattnik
energoelektroniczny AC/DC” jest synonimem pojecia stacji tadowania pojazdow elektrycznych.
Oddzielnym wyzwaniem niezbednym dla prawidlowej eksploatacji 1 zapewnienia
nieprzerwanego dostepu do infrastruktury tadowania jest budowa wewngtrzna tadowarek w
obszarze przeksztatcania energii. Rozwigzania przemystowe zorientowane sag na monobloki, o
ile technicznie jest to osiggalne, tak rozwigzania stacji fadowania zorientowane sa na rozwigzania
modularne sktadajace si¢ w ramach jednej stacji z wielu modulow tak zbudowanych i
skonfigurowanych, aby celem zapewnienia ladowania pojazdu w przypadku jakichkolwiek
uszkodzen tadowarka mogla tadowa¢ pojazd tak dlugo, jak dtugo chociaz jeden modut jest
sprawny, jak rowniez jej budowa powinna zapewnia¢ szybka wymiang przeksztattnikow nawet
podczas pracy stacji tadowania, bez uszczerbku dla procesu tadownia. Takich funkcjonalnosci
rozwigzania kryjace si¢ pod haslem ,,przeksztaltnik energoelektroniczny AC/DC” w praktyce nie
Zapewniajg.

Zapewnieniu interoperacyjnosci rozwigzan ukladow do tadowania czy to pojazdow
elektrycznych powszechnego uzytku, czy tez pojazdow transportu publicznego, stuzg takze
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liczne $wiatowe 1 europejskie inicjatywy ustawodawcze 1 normalizacyjne. Analizujgc akty
normatywne (ktore sg przywolywane w postepowaniu i w wymaganiach) jednoznacznie
stwierdzi¢ mozna, iz poza okresleniem wysokich wymagan, co do parametrow przeksztattnika,
skupiajg si¢ one glownie na kwestiach zwigzanych z interoperacyjnoscia, bezpieczenstwem,
uniwersalno$cig i jednoznaczno$cia algorytmoéw tadowania, a celom tym stuzy niezwykle
rozbudowany i zlozony system komunikacji cyfrowej online wymiany danych pomigdzy
fadowanym pojazdem i tadowarka oraz pomiedzy tadowarka do pojazdow elektrycznych a
operatorem infrastruktury do fadowania. Dla zobrazowania nadmieni¢ wystarczy, ze norma
opisujaca podstawowe wymagania techniczne dla tadowarek swoje tresci zawarla na okoto 32
stronach, a dokumentacja istoty komunikacji obejmuje niemalze 1000 stron.

Interoperacyjno$¢ w transporcie publicznym i powszechnym jest czynnikiem fundamentalnym.
Wystarczy sobie wyobrazi¢ (czy wspomnie¢ sytuacj¢, jaka panuje w Europie na rynku
tankowania pojazdow gazem LPG — ile trzeba mie¢ ze soba roznych przejsciowek) sytuacje,
kiedy podjezdzamy pojazdem pod stacje fadowania, ktéra nie spetnia w ogole badz w czesci
norm przypisanych do uktadow tadowania pojazdow elektrycznych — niestety pozostaje nam
tylko przystowiowa ,laweta”.

Zapewnieniu tej interoperacyjnosci stuzg zdefiniowane i1 opisane w normach rozwigzania
telekomunikacyjne. Poziom zlozonosci tych rozwigzan od strony informatycznej i
telekomunikacyjnej poroéwnany bez jakiejkolwiek przesady moze by¢ z rozwigzaniami
stosowanymi w systemach bankowosci elektronicznej. Obejmuja one swoim obszarem zar6wno
czysto techniczne i telekomunikacyjne aspekty zwigzane z medium i warstwg komunikacji
cyfrowej opartej na standardzie Power Line Communication Home Plug Green PHY
zdefiniowanym w normie IEEE 1901 (specyfikacja obejmuje ponad 700 stron) jak i protokoty
cyfrowej wymiany danych takie jak IPv6, TCP, TLS , ustugi DHCP, zarzadzanie kluczami
bezpieczenstwa, a wszystko to dodatkowo pod silnym rezimem czasu rzeczywistego. Wszystkie
wymagania zwiazane z komunikacja definiuje i opisuje cykl norm z rodziny ISO 15118 o tacznej
objetosci kilkuset stron.

Kolejnym, pokrewnym o podobnej ztozonosci informatycznej zagadnieniem, jest komunikacja
stacji fadowania z zewn¢trznymi systemami zarzadzania infrastruktura. Zadania te realizuje si¢
poprzez protokédt komunikacyjny OCCP (Open Charge Point Protocol), ktorego realizacja jest
roOwniez obszerna i wymagajaca do implementacji wysoko specjalistycznych kompetencji z
branzy IT.

Zwazywszy na fakt, iz wielu reprezentantoéw grupy ,,Przeksztaltnikow energoelektronicznych
AC/DC” operuje na duzych i bardzo duzych mocach (zwlaszcza rozwigzania przemystowe —
tzw. ,,akumulatorownie” czy ,,wo6zkownie”), uktady zasilania galwanizerni, zasilacze AC/DC
napedoéw maszyn przemystowych (czesto wystepujace w przemysle), co do ktorych mozna
zatozy¢, ze spelniajg wymog przynaleznosci do definicji ,,Przeksztattnik energoelektroniczny
AC/DC” oraz kryterium mocy 35kW i mocy 180kW, nie spetnia wymagan zdefiniowanych w
rodzinie norm PN-EN 61851 stawianych uktadom przeksztattnikowym.

Przyjmowanie zatem, ze kazdy oferent przeksztattnikow energoelektronicznych AC/DC jest w
stanie sprosta¢ zadaniom stawianym tadowarkom do pojazdéw elektrycznych powszechnego
uzytku jest teza bardzo ryzykowna, prowadzaca do braku zapewnienia mozliwosci eksploatacji
infrastruktury tadowania, a co za tym idzie floty pojazdéw elektrycznych.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym i potwierdzajacym ogromne ryzyko zwigzane z
dopuszczeniem, jako kryterium pojecia ,,Przeksztattniki energoelektroniczne AC/DC”, sa
wysokie 1 specjalistyczne wymagania z branzy IT, spelnienie ktorych gwarantuje
interoperacyjnos¢ i poprawne funkcjonowanie infrastruktury, a pozostawienie kryterium w
brzmieniu ,,Przeksztattnikéw energoelektronicznych AC-DC” w zaden sposob tej nie gwarantuje
i nie dowodzi do$wiadczenia i kompetencji potencjalnego dostawcy w zakresie dostawy
tadowarek do pojazdow elektrycznych.

Przeksztattniki sg tylko jednym z bardzo wielu sktadnikéw tadowarki i nalezy na nie patrze¢, jak
na kazdy inny podzespot skladajacy si¢ na cato$¢ (rownie dobrze idac tym tokiem analizy
nalezalo by do postepowania dopusci¢ producentow badz dostawcoéw stycznikow DC
przeznaczonych do pracy z mocami powyzej S50kW, producentow licznikéw energii,
producentow zabezpieczen itd.). Dopiero systemy informatyczne, oprogramowanie
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implementujace wymagania i zapisy norm branzowych nadajg catosci ksztalt i tworzg z zespotu
potaczonych ze soba powszechnie dostgpnych komponentéw cato$¢, ktdrg mozemy nazwac
tadowarka do pojazdéw elektrycznych (pod pojgciem pojazd elektryczny rozumie si¢ samochod
elektryczny powszechnie dostgpny, badz pojazdy elektryczne transportu publicznego).
Reasumujac, wspomniana obfito$¢ rozwiazan i zastosowan uktadéw elektronicznych kryjacych
si¢ pod hastem ,,Przeksztattnik energoelektroniczny AC-DC”, a przede wszystkim konieczno$é¢
zapewnienia interoperacyjnos$ci poprzez implementacje i spelnienie wymagan aktow
normatywnych okre$lonych normami z grupy PN-EN 61851 oraz DIN 70121 i ISO 15118, nie
pozwala na domniemanie faktu, ze wytworca, ktory ma do§wiadczenia w zakresie wytwarzania
badz dostaw ,,Przeksztattnikow energoelektronicznych AC/DC” jest w stanie sprosta¢
wymaganiom zamowienia. Jedynie dowodzac do$§wiadczenia w zakresie dostaw gotowych
rozwiazan kompletnych tadowarek, a nie jej sktadnikéw mozna dokona¢ oceny mozliwosci i
kompetencji oferenta.

Nie mozna poming¢ réwniez w ocenie oferowanych produktow zdolnosci i mozliwosci
operacyjnych obslugi serwisowej nie tylko przeksztattnikow, a calej stacji tadowania.
Niedostatki w tym obszarze zwlaszcza w przypadku infrastruktury do fadowania $rodkéw
transportu publicznego, niosg za sobg duze skutki spoteczne, ekonomiczne i wizerunkowe dla
operatora §wiadczacego takie ustugi, jak i organéw samorzadowych, ktore za organizacje¢ takich
uslug odpowiadaja (pomijajac juz ewentualne roszczenia odszkodowawcze bedace ich
skutkiem). Obstuge serwisowg na wlasciwym poziomie sg w stanie zapewnic tylko do§wiadczeni
dostawcy stacji tadowania i to okreSlenie nalezy w tym miejscu powtorzy¢ - ,,STACII
LADOWANIA” - a nie producenci i dostawcy przeksztattnikow, jakkolwiek interesujace byty
by to przeksztattniki.

Doda¢ nalezy, ze wszystkie przytoczone powyzej argumenty w przypadku ich nie spelnienia
znajda swoj negatywny final podczas oceny zgodnos$ci stacji tadowania przez urzednikow i
inspektorow Urzedu Dozoru Technicznego, ktoérego to ocenie na mocy prawa musi by¢ poddana
wigkszo$¢ stacji ladowania (W uproszczeniu mowiac wszystkie poza prywatnymi), a
konsekwencje z niezachowania aspektow bezpieczenstwa moga nie$¢ za soba daleko idace
skutki ekonomiczne i prawne.

. Uzasadnienie prawne

Celem wprowadzenia przez Zamawiajacego warunku udzialu w postgpowaniu w postaci
doswiadczenia w wykonaniu okreslonych zamoéwien, jest dokonanie wyboru wykonawcy
posiadajacego doswiadczenie dajace rekojmie prawidlowego wykonania zaméwienia.

Na gruncie art. 22 ust. 1b p.z.p., jak i analogicznych regulacji zawartych w art. 58 ust. 1i 5
dyrektywy 2014/24/UE, wskazuje si¢, ze aby warunki udzialu w postgpowaniu byly
,»odpowiednie do zapewnienia, ze kandydat lub oferent posiadaja zdolno$¢ prawng, finansowa,
techniczng i zawodowa niezbedne do realizacji udzielanego zamowienia, wszystkie wymagania
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i proporcjonalne do tego przedmiotu”. Co do
zasady, wskazuje si¢ zatem, ze warunki udzialu nie powinny by¢ zbyt wygoérowane, jednakze
okreslenie odpowiednich, niezbednych i proporcjonalnych warunkow oznacza réwnoczesnie, ze
nie powinny by¢ one zbyt niskie. Co prawda, takie okreslenie warunkéw umozliwitoby udziat w
postgpowaniu bardzo szerokiemu krggowi wykonawcow, ale trudno uznaé, ze kazdy z takich
wykonawcow bedzie dysponowal potencjatem niezbednym do realizacji zamowienia. Ponadto,
trudno byloby rowniez uznaé, ze umozliwitloby zlozenie poréwnywalnych ofert, poniewaz
wykonawca dysponujacy duzym do$wiadczeniem, potencjalem oraz osobami o wysokich
kwalifikacjach z zasady bedzie drozszy od tego, ktory tymi cechami si¢ nie wykazuje. Tym
samym, za proporcjonalne nalezy uznawa¢ warunki, ktore sa wtasnie niezbedne do umozliwienia
prawidlowe] realizacji zamowienia — tylko bowiem takie warunki mozna bedzie uzna¢ za
odpowiednie, a zatem proporcjonalne (Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa [w:]
Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, 2019).

Fakt, ze okreslone przez zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu beda mogli spetnic¢
tylko niektérzy wykonawcy, nie powinien by¢ przy tym postrzegany, jako utrudnianie uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy moze zatem okresla¢ warunki udzialu w postgpowaniu w sposob
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odpowiadajacy jego potrzebom. Zasada uczciwej konkurencji nie powinna by¢ utozsamiana z
umozliwieniem udzialu w postgpowaniu wszystkim wykonawcom funkcjonujagcym na rynku, w
tym takze tym niezdolnym do prawidtowej realizacji zamowienia. Wrecz przeciwnie — dbanie o
realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie wyrazone poprzez okreslenie warunkow w
postgpowaniu w taki sposob, ze udzial w nim wezmg jedynie wykonawcy posiadajacy
odpowiednie ku temu zdolnosci, jest dzialaniem dopuszczalnym z punktu widzenia przepiséw
prawa zamowien publicznych.

Powyzsza argumentacja znajduje odzwierciedlenie w szeregu orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sadow powszechnych, wsrod ktorych mozna wskazaé¢ nastepujace wyroki:

1. wyrok z dnia 19 czerwca 2017 roku (KIO 1081/17, KIO 1084/17, KIO 1091/17) -
»Problemem, jaki powstaje na gruncie okreslania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ich
adekwatnosci do przedmiotu zamdwienia, jest ryzyko zawezenia kregu wykonawcow mogacych
ubiega¢ si¢ o zamodwienie, co ma bezposrednie przetozenie na zachowanie konkurencji.
Uksztattowanie wymogéw na poziomie mogacym skutkowaé ograniczeniem liczby
wykonawcow dopuszczonych do postgpowania nalezy - w ocenie 1zby - uznaé¢ za dopuszczalne
w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakosC i rzetelnos¢ wykonania
przedmiotu zaméwienia. Konieczne jest zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem
zamawiajacego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem
wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zostac
wyeliminowani z postgpowania”;

2. wyrok z dnia 6 lutego 2018 roku (KIO 127/18) — ,,zamawiajacy nie jest zobowigzany
do dookreslenia wszystkich warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1b p.z.p.. Powinien to ustali¢
jedynie te, ktore uwaza za niezbedne z punktu widzenia zapewnienia prawidlowosci wykonania
zamdwienia. Zamawiajacy musi to uczyni¢ w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami,
majac na uwadze, iz maja one wplyw na krag wykonawcow, ktérzy moga si¢ ubiegac o
zamoéwienie. Celem ich wprowadzenia jest bowiem przede wszystkim zapewnienie mozliwos$ci
wyboru wykonawcy dajacego r¢kojmie nalezytego wykonania zamowienia, nie naruszajac przy
tym zasady rownego traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurencji, a zatem musza
one by¢ adekwatne i konieczne do osiggnigcia tego celu.

Przyjmujac, iz okreslenie "proporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu "zachowujacy wlasciwa
proporcje", nalezy takze, mie¢ na uwadze, iz nie tylko nie moga one by¢ zbyt wygérowane, ale
tez nie moga by¢ zbyt niskie. W kazdym bowiem takim przypadku moglyby naruszaé uczciwag
konkurencje. W pierwszym przypadku przez nadmierne zawezenie kregu potencjalnych
wykonawcow, natomiast w drugim przypadku, przez nadmierne rozszerzenie kregu
wykonawcow, takze o takich, ktoérzy nie daja rgkojmi nalezytego wykonania zaméwienia, z
uwagi na to, iz np. nie maja wystarczajgcego doswiadczenia, rozumianego jako umiejetnosc
zdobyta 1 ugruntowana w praktyce, aby przyjac, iz daja rekojmi¢ nalezytego wykonania
zamOwienia”’;

3. wyrok z dnia 24 listopada 2014 roku (KIO 2358/14) - ,,zgodnie z art. 22 ust. 4 p.z.p.,
opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Opis ten powinien
wiec uwzglednia¢ specyfike przedmiotu zamowienia, jego zakres, stopien ztozonosci.
Zamawiajacy nie moze formutlowaé wymagan przewyzszajacych warunki wystarczajace do
nalezytego wykonania zamowienia. Wymagania te nie mogg tez by¢ zbyt liberalne i powodowac,
ze do udzialu w postgpowaniu zostang dopuszczeni wykonawcy, ktorzy nie sg

w stanie zrealizowaé zamowienia w sposob nalezyty”;

4, wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 roku (KIO 2013/11) — ,,pojecie ,,proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia” oznacza, iz opis powinien by¢ adekwatny do osiagnigcia celu, a wigc
wyboru wykonawcy dajacego rekojmie¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia”;

5. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 roku (KIO 2013/11) —,,okreslenie warunkow udziatu w
postgpowaniu jest jedng z glownych i podstawowych czynnosci zamawiajacego, ktéra ma
bezposredni wptyw na wynik postgpowania. W zwiazku z powyzszym, formutujac warunki,
zamawiajgcy nie moze tego czyni¢ w sposob dowolny i w oderwaniu od przedmiotu zamowienia
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1 wartosci postepowania, a takze swoich potrzeb, bowiem celem formutowania warunkow jest
weryfikacja zdolnosci wykonawcoéw do realizacji konkretnego zadania”;

6. wyrok SO w Gdansku z dnia 6 maja 2009 roku (XII GA 143/09) — ,,przepisy ustawy
p.z.p. nie nakladaja na zamawiajacego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposrod
oferowanych przez wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktéore nie moga wykazaé si¢
odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub uslugach odpowiadajacych rodzajowo
przedmiotowi danego zamowienia”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze dopuszczony
przez Zamawiajacego warunek udzialu w postepowaniu, ktéry dopuszcza do postgpowania
rowniez wykonawcoéw posiadajacych doswiadczenie jedynie w dostawie przeksztattnikow
energoelektronicznych jest zbyt niski, tym samym nie spetlnia wymogu proporcjonalnosci oraz
narusza zasade uczciwej konkurencji. W czg$ci I niniejszego pisma zostata przedstawiona
szeroka argumentacja, uzasadniajgca réznicg, pomiedzy doswiadczeniem w dostawie tadowarek,
jako catosci, a dostawie jedynie fragmentu, z ktorego tadowarka jest zbudowana. Biorac pod
uwage szereg dodatkowych czynnikéw i elementéw, na ktore sktada si¢ staja fadowania, nie
mozna uzna¢, ze wykonawca dostarczajacy jedynie jeden jej element, potrafi sprosta¢ wymogom
skonstruowania catego urzadzenia, a nastgpnie jego instalacji, serwisowania i zapewnienia
zaplecza technicznego i informatycznego. Co wigcej, przy obecnym brzmieniu warunku udziatu
w postepowaniu, moze dojs¢ do kuriozalnej sytuacji, ze wykonawca na dalszym etapie
przedstawi referencje dotyczace dostawy przeksztattnikow dla producenta tadowarek, z ktorych
przeciez nie bedzie wynikaé, czy tadowarka koncowo powstala, a przede wszystkim, czy zostata
wykonana prawidtowo i terminowo. Przedstawione przez wykonawce w takim przypadku
referencje nie beda przedstawiaty zadnej wartosci dla Zamawiajacego, z pewnoscig nie beda
swiadczy¢ o tym, ze dany wykonawca jest w stanie sprostac niniejszemu zamowieniu, a przeciez
beda zgodne z wymogiem SIWZ.

Catkowicie chybiony jest rowniez argument, jakoby branza elektromobilnosci w Polsce byta
dziedzing nowa, przez co wykonawcy krajowi nie sg w stanie sprosta¢ wymaganiom w zakresie
dostawy tadowarek do pojazdow elektrycznych. Wedtug wiedzy Wykonawcy, w ciggu ostatnich
13 miesigcy w Polsce opublikowano 21 postepowan, w tym 5 na dostawe stacji tadowania i 16
postgpowan taczonych na dostawe autobuséw i stacji tadowania. W postgpowaniach tylko na
dostawe stacji tadowania konkurencja wygladata nastepujaco:

Swidnica — 2 oferty,
Warszawa nr 1 — 4 oferty,
Warszawa nr 2 — 4 oferty,
Malbork — 2 oferty.

el NS =

7 powyzszego zestawienia wynika, ze na rynku istnieje wystarczajaca liczba podmiotow
spetniajacych warunki doswiadczenia w dostawie stacji tadowania, dajacych regkojmie
prawidlowego wykonania zamowienia, a jednocze$nie zachowana jest zasada uczciwej
konkurencji. Poza powyzszym podkresli¢ nalezy, ze rynek zamowien publicznych w Polsce nie
jest w zaden sposob ograniczony jedynie dla producentéw polskich. Podkreslana nie tylko przez
ustawodawce polskiego, ale i europejskiego, zasada uczciwej konkurencji nakazuje roéwniez
prowadzenie postgpowania w taki sposob, aby nie ogranicza¢ mozliwo$ci wzigcia w nim udziatu
wykonawcom z innych krajow Unii Europejskiej. Ogloszenie o niniejszym postgpowaniu zostato
rowniez przekazane do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej wiasnie w celu
poszerzenia o producentéw europejskich kregu potencjalnych wykonawcow, mogacych ztozy¢
oferty w postepowaniu, przy zachowaniu dbato$ci o wysoki poziom wykonania zamowienia.
Takie postgpowanie w zaden sposob nie dyskryminuje przy tym wykonawcow polskich.
Jedynie na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze nieproporcjonalne opisanie warunku
udzialu w postepowaniu moze nie tylko doprowadzi¢ do zawarcia umowy z wykonawcg
nieposiadajacym dostatecznego do§wiadczenia, co moze doprowadzi¢ do opdznien w wykonaniu
zamoOwienia, jak rdwniez probleméw przy samym uzytkowaniu przedmiotu zamowienia, ale
moze mie¢ dalsze, negatywne konsekwencje dla Zamawiajgcego.
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Przytoczy¢ nalezy przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) — dalej: u.d.f.p.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.f.p., odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegaja, z zastrzezeniem art. 4a, osoby wykonujace w imieniu podmiotu
niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktoremu przekazano do wykorzystania lub
dysponowania $rodki publiczne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych $rodkow lub
dysponowaniem tymi $rodkami. Z kolei zgodnie z art. 4a pkt 2 i 3 u.d.f.p. odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 13 podlegaja: osoby zobowigzane
do realizacji projektu finansowanego z udziatem §rodkéw unijnych lub zagranicznych, ktérym
przekazano $rodki publiczne przeznaczone na realizacj¢ tego projektu lub ktore wykorzystuja
takie $rodki oraz osoby zobowigzane lub upowaznione do dzialania w imieniu podmiotu
zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych lub
zagranicznych, ktoremu przekazano $rodki publiczne przeznaczone na realizacje tego projektu
lub ktory wykorzystuje takie §rodki.

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy ustawy, zgodnie z art. 13 pkt 6 pkt a u.d.f.p. naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest m.in. wykorzystanie srodkow publicznych lub $rodkow
przekazanych ze $rodkoéw publicznych, zwigzanych z realizacja programéw lub projektow
finansowanych z udziatem §rodké6w unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem
lub z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w tym procedur
okreslonych przepisami o zamowieniach publicznych - wylacznie w zakresie okreslonym w art.
17.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 u.d.f.p. naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezgodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych okre$lenie warunkow udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub wymaganych od wykonawcow srodkow
dowodowych w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia.

Analiza przytoczonych przepisow u.d.f.p. prowadzi do wniosku, ze jezeli nieprawidlowy
warunek udziatu w postepowaniu doprowadzi do zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne z
wykonawca, ktory nie wywiaze si¢ w sposob prawidlowy z wykonania zaméwienia, takie
dzialanie moze =zostaé zakwalifikowane, jako czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych bedzie mogta
przy tym zosta¢ przypisana nie tylko osobie, ktora udzielita zamdwienia - podpisata umowe, ale
takze osobie, ktora opisata warunek udziatu w postgpowaniu (por. Orzeczenie Gtéwnej Komisji
Orzekajacej z dnia 11 czerwca 2012 roku, sygn. BDF1/4900/46/45/12/1122).

Przy czym zgodnie z art. 17 ust. 1a u.d.f.p., dziatanie lub zaniechanie okre§lone w ust. 1 nie
stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jezeli zostalo skorygowane w sposob
zapewniajacy zgodno$¢ danej czynnosci i toku postepowania z przepisami o zamdwieniach
publicznych.

Niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnosci ponoszonej na podstawie u.d.f.p. istotne jest
roOwniez, ze niniejszej postgpowanie dofinansowane jest ze $rodkdéw unijnych, ktdrych
wydatkowanie podlega kontroli wlasciwej instytucji. W przypadku naruszenia przez
Zamawiajacego (beneficjenta) warunkéw i procedur postepowania o udzielenie zamowienia,
wlasciwa instytucja bedaca strong umowy uznaje catos¢ lub czes¢ wydatkow zwigzanych z tym
zaméwieniem za niekwalifikowalne, zgodnie z rozporzgdzeniem ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, wydanym na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej (6.5 punkt
12 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020). Tym samym wszelkie nieprawidtowo$ci ujawnione w toku kontroli doprowadzi¢
moga do zmniejszenia kwoty dofinansowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy pozostawia zapisy bez zmian.
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